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A continuacion presentamos la traduccion al Espaiol del Resumen Ejecutivo del informe PISA 2009,
prueba en la que se evaluo en lectura, matematicas y ciencias naturales a estudiantes de 75 paises,
ocho de ellos latinoamericanos: Chile, Uruguay, México, Colombia, Brasil, Argentina, Panama y Perd.
Para cualquier persona que trabaje en el sector educativo o que se interese en la calidad de la
educacion, este informe es de lectura obligada.

"Los procesos que no se evaluan, dificimente se pueden mejorar”. Este debe ser el principio rector
que gule cualguier evaluacion, especialmente las escolares: ofrecer informacion que permita mejorar
los procesos educativos. Las evaluaciones de los estudiantes son el pan de cada dia en cualquier
institucion educativa; sin embargo, cuando se trata de evaluar sistemas escolares observando el
desempefio de sus instituciones, docentes y estudiantes, algunos paises no estan dispuestos a
dejarse evaluar por organizaciones internacionales. La mayoria de las veces porque los funcionarios y
politicos no ven conveniente para el resultado de su gestion evaluar a sus estudiantes y comparar los
resultados con los de otros paises, tal como sucede con las evaluaciones internacionales como PISA o
TIMMS.

Sin embargo, es la misma comunidad educativa, con la opinion publica y los padres de familia a la
cabeza, la que estd presionando a los gobiernos para que participen en este tipo de evaluaciones
internacionales. De tal forma que la reaccion negativa que generaban hace algunos anos ha
disminuido y, por el contrario, son muchas las voces que se levantan para aprobar y aplaudir la
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participacion en tales pruebas, incluso, en los paises que no salen tan bien librados como es el caso
de Colombia, pals sede de Eduteka.

Aun cuando un pais no obtenga los mejores puntajes en una prueba internacional, gana mucho con
su participacion, pues dispone de un diagnostico objetivo de su sistema educativo actual y puede
proceder a implementar planes y politicas que sean mas asertivas en el avance hacia la excelencia
escolar.

Este es el caso de PISA, una prueba que ademas de evaluar a estudiantes de diferentes paises en
lectura, matemadticas y ciencias, correlaciona los resultados en estas dreas académicas con
condiciones extra escolares de los estudiantes (proveniencia socio-economica, conformacion familiar,
habitos de lectura en el hogar, etc.). También correlaciona los resultados con condiciones del sistema
escolar (salario de los maestros, numero de estudiantes por aula, asignacion de recursos economicos,
infraestructura, etc.). Esto permite que los resultados de los estudiantes cobren nuevos significados
cuando se los analiza a la luz de ciertas condiciones, que si bien no son de causa-efecto, si intentan
explicar los resultados de manera mas holistica.

Tanto en la version 2009 de PISA, como en la realizada en el afio 2000, €l énfasis estuvo en lectura.
Por lo tanto, es posible hacer seguimiento al cambio en la competencia lectora de los estudiantes de
los paises que participaron en ambas oportunidades. El disefio de la prueba PISA no solo permite
hacer comparaciones entre paises en términos de los desempefios de sus estudiantes; tambiéen
permite a cada pais monitorear el comportamiento de sus desemperios a lo largo del tiempo ya que
la prueba se realiza cada tres afos con un énfasis diferente cada vez: lectura (2000, 2009, 2018),
matematicas (2003, 2012, 2021) o ciencias (2006, 2015, 2024).

Eduteka.

http://Iwww.eduteka.org/Pisa2009.php - Pag. 2



Informe PISA 2009:
Resumen Ejecutivo

(@

OECD

Este trabajo se publica bajo la responsabilidad del Secretario General de la OECD. Por lo tanto, las
opiniones expresadas y los argumentos empleados no reflejan necesariamente los puntos de vista
oficiales de la Organizacién o de los gobiernos de sus paises miembros.

Por favor, cite esta publicacién de la siguiente forma:
OECD* (2010), Resultados PISA 2009: Resumen Ejecutivo
*(Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico)

Los datos estadisticos para Israel fueron suministrados por las autoridades israelies bajo su
responsabilidad. El uso de estos datos por la OECD no tiene ningun sesgo referente al estatus de las
Alturas de Golan, Jerusalem Oriental y los asentamientos Israelies en la Banca Occidental, bajo los
términos de la Ley Internacional.

http://Iwww.eduteka.org/Pisa2009.php - Pag. 3



PROGRAMA INTERNACIONAL DE LA OECD
PARA LA EVALUACION DE ESTUDIANTES
(PISA)

PISA se enfoca en la capacidad de los jovenes para usar su conocimiento y habilidades para
enfrentar retos de la vida real. Esta orientacion refleja un cambio en las metas y objetivos de los
curriculos mismos, en los que se nota cada vez mas la preocupacion por qué pueden hacer los
estudiantes con lo aprendido en el colegio y no solamente si ellos —han aprendido contenidos
curriculares especificos. Entre las caracteristicas particulares de PISA se incluyen su:

e Orientacién hacia una politica que enfatiza las diferencias en los patrones de desempefio e
identifica caracteristicas comunes de estudiantes, sistemas educativos y colegios de alto
rendimiento, enlazando datos sobre el aprendizaje con datos referentes a caracteristicas de los
estudiantes y a otros factores clave que moldean el aprendizaje dentro y fuera de la institucion
educativa.

e Concepto innovador de “alfabetismo”, que hace referencia tanto a la capacidad de los estudiantes
para aplicar sus conocimientos y habilidades en temas de areas especificas como a su habilidad
para analizar, razonar y comunicar efectivamente a medida que plantean, interpretan y solucionan
problemas en una diversidad de situaciones.

e Importancia para el aprendizaje durante toda la vida, que va mas alla de la evaluacidon de las
competencias de los estudiantes en las asignaturas escolares, pidiéndoles que reporten su
motivacion para aprender, sus pensamientos sobre ellos mismos y sus estrategias de aprendizaje.

e Regularidad, que permite a los diferentes paises monitorear su progreso en el alcance de
objetivos de aprendizaje clave.

e Amplitud de cubrimiento geografico y su naturaleza colaborativa que, en PISA 2009, involucro a
34 paises miembros de la OECD, y 31 paises y economias asociados.

Para conocer mas sobre PISA y descargar nuestros datos y publicaciones, favor visitar nuestro web
site: www.pisa.oecd.org

Para conocer mas sobre la OECD, favor visitar: www.oecd.org
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RESUMEN EJECUTIVO

o ¢QUE SABEN LOS ESTUDIANTES Y QUE PUEDEN HACER? DESEMPENO DE LOS ESTUDIANTES EN LECTURA,
MATEMATICAS Y CIENCIAS

o COMO SUPERAR EL ORIGEN SOCIAL: EQUIDAD EN LAS OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE Y EN SUS
RESULTADOS

o APRENDIENDO A APRENDER: COMPROMISO DE LOS ESTUDIANTES, ESTRATEGIAS Y PRACTICAS

o  ¢QUE HACE EXISTOSAS A LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS? RECURSOS, POLITICAS Y PRACTICAS

o TENDENCIAS DEL APRENDIZAJE: CAMBIO EN EL DESEMPENO DE LOS ESTUDIANTES DESDE EL ANO 2000

¢QUE SABEN LOS ESTUDIANTES Y QUE PUEDEN HACER? DESEMPENO DE LOS
ESTUDIANTES EN LECTURA, MATEMATICAS Y CIENCIAS

La concepcion de PISA sobre el Alfabetismo en Lectura comprende todo el rango de situaciones en
las que la gente lee, las diferentes formas en que se presentan los textos escritos y las diversas
maneras en que los lectores se acercan a estos y los utilizan, desde la funcional y puntual, como
encontrar una pieza particular de informacién, hasta la profunda y de amplio alcance, como
comprender otras maneras de entender, pensar y ser. La investigacidn muestra que este tipo de
habilidades en alfabetismo lector son predictores mas confiables del bienestar econémico y social que
el nimero de afos de escolaridad o de educacion continuada.

Corea y Finlandia son los paises de la OECD de mas alto desempefo, con puntajes de 539
y 536 respectivamente. Sin embargo, la economia asociada Shanghai-China los supera
por un margen significativo con un puntaje de 556.

Los paises o economias de alto desempefio en alfabetismo lector, incluyen Hong Kong-China (con un
puntaje promedio de 533), Singapur (526), Canada (524), Nueva Zelanda (521), Japdn (520) y
Australia (515). Holanda (508), Bélgica (506), Noruega (503), Estonia (501), Suiza (501), Polonia
(500), Islandia (500), Liechtenstein (499), también tienen un desempefio superior al promedio de la
OECD que es de 494 puntos; mientras que los Estados Unidos, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia,
Dinamarca, El Reino Unido, Hungria, Portugal, y la economia asociada China-Taipei tienen puntajes
cercanos al promedio de la OECD.

El pais de la OECD con el menor desempefio es México con un promedio de 425 puntos. Esto
significa que la brecha entre los paises de la OECD con mayor y menor desempefio es de 114 puntos,
gue equivale a mas de dos afos de escolaridad. Y la brecha entre los paises o economias asociadas
entre mayores y menores desempefios, es todavia mayor, con 242 puntos. Esto es mas de 6 afios de
escolaridad formal, separando el desempefio promedio de Shanghai-China y Kirguistan (314).
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Sin embargo, las diferencias entre los paises representan solo una fraccidén de la variacion total del
desempeno de los estudiantes. Atender las necesidades educativas de esta poblacion tan diversa y
cerrar las brechas existentes observadas en el desempefio de los estudiantes continua siendo un reto
tremendo para todos los paises.

En 18 de los paises participantes incluyendo México, Chile y Turquia, el nivel mas alto de
competencia lectora alcanzado por la mayoria de los estudiantes fue la linea de base del
nivel 2.

Se considera el nivel 2 como la linea de base de la competencia en la que los estudiantes comienzan
a demostrar sus habilidades lectoras que les permitiran una participacion efectiva y productiva en la
vida. Los Estudiantes que no alcanzan el Nivel 2, tienen dificultades encontrando informacién basica
gue cumpla con varias condiciones, hacer comparaciones o contrastes respecto a una Unica funcion,
comprender qué significa una parte especifica de un texto cuando la informacién de este no es tan
evidente, o hacer conexiones entre el texto y el conocimiento externo con base en actitudes o
experiencias personales.

La proporcion de jovenes de 15 afios en esta situacion tiene una variacion grande entre los
diferentes paises que va desde menos de uno de cada 10 estudiantes en cuatro paises y economias,
a la mayoria de los estudiantes en diez paises. Aun en el pais promedio de la OECD, donde casi un
estudiante de cada cinco no alcanza el nivel 2, abordar este bajo desempefo continua siendo un
desafio mayor.

En el otro extremo del espectro de desemperio un promedio de 7.6 por ciento de los
estudiantes alcanzan el Nivel 5, y en Singapur, Nueva Zelanda y Shanghai-China, el
porcentaje es mas del doble del promedio de la OECD.

Sin embargo, para algunos paises desarrollar al menos un pequefo grupo de estudiantes de alto
desempeio continla siendo un anhelo: en 16 paises, menos del 1% de los estudiantes alcanzan el
nivel 5. Los estudiantes que estan en este nivel estan en capacidad de extraer informacion que exige
al lector localizar y organizar varias piezas de informacién implicita, infiriendo cual informacién del
texto es la relevante. Pueden evaluar criticamente la informacidn y construir hipotesis con base en
conocimiento especializado, desarrollar una comprensién completa y detallada de un texto cuya
forma y contenido no les es familiar, y entender conceptos que son contrarios a los esperados.

Los resultados de la evaluacion de PISA 2009 muestran que fomentar el alto desempefio y luchar
contra el bajo no necesariamente son excluyentes. Los paises con el mayor desempefio general en
habilidad lectora en PISA 2009, Finlandia y Corea, como también las economias asociadas Hong
Kong-China y Shanghai-China, también tienen las menores variaciones en los puntajes de los
estudiantes. Igualmente importante, Corea ha podido llevar su ya elevado desempefio en lectura a
niveles mayores, mas que doblando el porcentaje de los estudiantes que llegaron al nivel 5 0 mayor
desde el afo 2000.
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Corea, con una media nacional de 546 puntos, fue el pais de la OECD de mayor
desemperio en las pruebas PISA 2009 de matemalticas. Los paises y economias asociadas
Shanghai-China, Singapur y Hong Kong-China, se ubicaron en los lugares primero,
segundo y tercero respectivamente.

En la evaluacidn en matematicas de PISA 2009 los paises de la OECD Finlandia, Suiza, Japén,
Canada, Holanda, Nueva Zelanda, Bélgica, Australia, Alemania, Estonia, Islandia, Dinamarca,
Eslovenia y los paises y economias asociadas China-Taipéi, Liechtenstein, y Macao-China también
tuvieron desempefios en matematicas significativamente por encima del promedio de la OECD.

Shanghai-China, Finlandia, Hong Kong-China y Singapur tienen los mayores desempenos
en la evaluacion de Ciencias de PISA 2009.

En Ciencias, Nueva Zelanda, Canada, Estonia, Australia, Holanda, Alemania, Suiza, El Reino Unido,
Eslovenia, Polonia, Irlanda y Bélgica, asi como los paises y economias asociadas China-Taipei,
Liechtenstein y Macao-China también tuvieron desempefios significativamente superiores al promedio
de la OECD.

Cerca del 14.6% de los estudiantes de Shanghai-China y 12.3% de los estudiantes en
Singapur alcanzaron los mayores niveles de desempenfio en las tres dreas que se evalian.

Altos niveles de habilidad son criticos para la innovacién y por esto son la clave para el crecimiento
economico y el desarrollo social. En promedio, entre todos los paises de la OECD, 16.3% de los
estudiantes son de alto desempefio al menos en una de las areas evaluadas: Ciencias, Matematicas o
Lectura. No obstante, solo el 4.1% de los estudiantes de 15 afos tienen los mas altos desempefios
en las evaluaciones de estas tres areas.

Las mujeres tienen mejor desemperno que los muchachos en habilidades de lectura en
cada uno de los paises participantes.

Durante buena parte del siglo XX las inquietudes sobre las diferencias de género en el desempeiio
educativo se enfocaron en desempeno inferior de las nifas; sin embargo, recientemente esto ha
cambiado para mostrar que los muchachos tienen un menor desempefo en lectura. En la
evaluacion lectora de PISA 2009 las nifias se desempefiaron mejor que los muchachos en cada uno
de los paises participantes, por un porcentaje entre los paises de las OECD de 39 puntos en el
puntaje PISA, equivalentes a mas de la mitad de un nivel de desempefio o a un afo de escolaridad.

En promedio, entre los paises de la OECD, los muchachos tuvieron un desempefio mejor que las
nifias en matematicas, correspondientes a 12 puntos, mientras que la diferencia de género en el
desempeino en Ciencias tiende a ser muy pequefa tanto en términos absolutos como cuando se
compara con brechas de género grandes en el desempefio lector, y la brecha de género mas
moderada en matematicas. Los rangos de los estudiantes con mejores desempefios se llenan casi lo
mismo con mujeres y con hombres. En promedio, entre los paises de la OECD, el 4.4% de las ninas y
el 3.8% de los muchachos estan dentro de los de desempefio mas alto en las tres areas, y 15.6% de
las nifias y 17.0% de los muchachos se ubican dentro de los de mayor desempeno al menos en una
de estas areas. Mientras la brecha de género entre los estudiantes con mejores desempefios es
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pequena en Ciencias (1% de las nifias y 1.5% de los muchachos), es significativa en lectura (2.8%
de las nifias y 0.5% de los muchachos) y en Matematicas (3.4% de las nifias y 6.6% de los
muchachos).

Paises con niveles similares de prosperidad pueden producir resultados educativos muy
diferentes.

El balance del desempefio en PISA en algunos de los paises mas ricos se ve muy diferente al de
algunos de los paises mas pobres. En Lectura, por ejemplo, los 10 paises que tienen la mayoria de
sus estudiantes en el Nivel 1 o por debajo, todos en las partes mas pobres del mundo, contrastan
bruscamente en perfil con los 34 paises de la OECD en los cuales, en promedio, una mayoria alcanza
por lo menos el Nivel 3. Sin embargo, el hecho de que el pais o economia con el mejor nivel
desempeio en el 2009 es Shanghai-China que tiene un PIB per capita [1] muy inferior al promedio
de los paises de la OECD pone de manifiesto que un ingreso nacional bajo no es necesariamente
incompatible con un robusto desempefio educativo. Corea, que es el pais perteneciente a la OECD
con mayor desempefio, también tiene un PIB per capita por debajo del promedio de la OECD; asi,
mientras existe una correlacién entre el PIB per capita y el desempeno educativo esto predice
solamente el 6% del promedio de las diferencias en el desempeno de los estudiantes entre los
diferentes paises. El otro 94% de las diferencias refleja el hecho de que dos paises con niveles de
prosperidad similares pueden producir resultados educativos muy diferentes. Estos resultados varian
también cuando se modifican los niveles de inversidn por estudiante, la pobreza relativa o el
porcentaje de estudiantes en el PIB per capita con antecedentes familiares de inmigracion.

La tabla siguiente resume los datos mas importantes del informe PISA 2009. Para cada pais,
muestra el puntaje promedio de los muchachos de 15 afos en lectura, matematicas y ciencias,
como también las subescalas utilizadas para medir, en mayor detalle, las habilidades lectores.
Las casillas en azul claro indican los valores superiores al promedio de la OECD, las casillas en
azul medio, indican los valores por debajo del promedio de la OECD. Las casillas en azul oscuro,
indican valores que no son estadisticamente diferentes al promedio de la OECD.
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Cuadro I

COMPARACION DEL DESEMPENO ENTRE PAISESY ECONOMIAS

Estadisticamente significativo por encima del promedio de la OECD
Sin diferencia significativa al promedio de la OECD
Estadisticamente significativo por debajo del promedio de la OECD
Subescalas en Lectura
Total de la Acceso y Integracién e Reflexion y Textos Textos Escala en Escala en
escala lectora| recuperacién | Interpretacién | Evaluacién continuos discontinues | Matemdticas Ciencias
Pmmed-io OECD 493 495 493 494 494 493 496 501
Shanghai-China 550 549 558 557 5064 539 600 575
Corea 539 542 541 542 538 542 546 538
Finlandia 536 532 538 536 535 535 541 554
Hong Kong-China 533 530 530 540 538 522 555 549
Singapur 526 526 525 529 522 539 562 542
Canada 524 517 522 535 524 527 527 529
Nueva Zelanda 521 521 517 531 518 532 519 532
jafu')u 520 530 520 521 520 518 529 539
Australia 515 513 513 523 513 524 514 527
Holanda 508 519 504 510 506 514 526 522
B_élgira 506 513 504 505 504 511 515 507
Noruega 503 iy e 502 505 505 498 4938 500
Estonia 501 503 500 503 497 512 512 528
Suiza 501 505 502 497 498 505 534 517
Polonia 500 500 503 498 502 496 495 508
Islandia 500 507 503 496 501 499 507 496
Estados Unidos 500 492 495 512 500 503 487 502
Liechtenstein 499 508 498 498 495 506 536 520
Suecia 497 505 494 502 499 498 494 495
Alemania 497 501 501 491 496 497 513 520
Irlanda 496 498 494 502 497 496 487 508
Francia 496 492 497 495 492 498 497 498
China-Taipei 495 496 499 493 496 500 543 520
Dinamarca 495 502 492 493 496 493 503 499
Reino Unido 494 491 491 503 492 506 492 514
Hungria 494 501 496 489 497 487 490 503
Portugal 489 488 487 496 492 488 487 493
Macao-China 487 493 488 481 488 481 525 511
Italia 486 482 490 482 489 476 483 489
Letonia 484 476 484 492 484 487 482 494
Eslovenia 483 489 489 470 484 476 501 512
Grecia 483 468 484 489 487 472 466 470
Espaiia 481 430 481 483 484 473 483 488
Repiiblica Checa 478 479 488 462 479 474 495 500
Repiiblica Eslovaca 477 491 481 466 479 471 497 490
Croacia 476 492 472 471 478 472 460 486
Israel 474 463 473 483 477 467 447 455
Luxemburgo 472 471 475 471 471 472 489 484
Austria 470 477 471 463 470 472 496 494
Lituania 468 476 469 463 470 462 477 491
Turquia 464 467 459 473 466 461 445 454
Dubai (EALL) * 459 458 457 466 461 460 453 466
Federacion Rusa 459 469 467 441 461 452 468 478
Chile 449 A4 452 452 453 444 421 447
Serbia 442 449 445 430 444 438 442 443
Bulgaria 429 430 436 47 433 421 428 439
Uruguay 426 424 423 436 429 421 427 427
México 425 433 418 432 426 424 419 416
Rumania 424 423 425 426 423 424 427 428
Tailandia 421 431 416 420 423 423 419 425
Trinidad y Tobago 416 413 419 413 418 417 414 410
Colombia 413 404 411 422 415 409 381 402
Brasil 412 407 406 424 414 408 386 405
Montenegro 408 408 420 383 411 398 403 401
Jordania 405 394 410 407 417 387 387 415
Iinez 404 393 393 427 408 393 371 401
Indonesia 402 399 397 409 405 399 371 383
Argentina 393 394 398 402 400 391 288 401
Kazajistan 390 397 397 373 399 371 405 400
Albania 385 380 393 376 392 366 377 391
Catar 372 354 379 376 375 361 368 379
Panama 371 363 372 377 373 359 360 376
Pera 370 364 371 368 374 356 365 369
Azerbaivan 362 361 373 335 362 351 431 373
Kirguistan 314 299 327 200 319 293 231 330

* Emiratos Arabes Unidos
Fuente: Base de datos OECD, PISA 2009
StatLink ™ http://dx.doi.org/10.1787/8889322342342
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COMO SUPERAR EL ORIGEN SOCIAL:
EQUIDAD EN LAS OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE Y EN SUS RESULTADOS

Los sistemas escolares de mas alto desempenfo ofrecen educacion de alta calidad a todos
sus estudiantes.

Canada, Japon, Corea y las economias asociadas Hong Kong-China y Shanghai-China tienen niveles
muy superiores de desempeno a la media de la OECD y sus estudiantes tienden a desempenarse
bien, independientemente de su propio origen o del colegio al que asisten. No solamente tienen una
gran proporcion de estudiantes desempefiandose en los mas altos niveles en competencia lectora
sino también relativamente pocos estudiantes en los bajos niveles de competencia.

Los estudiantes en desventaja pueden tener acceso a mads maestros, pero no
necesariamente a los mejores maestros.

Con excepcién de Turquia, Eslovenia, Israel y los Estados Unidos, donde las Instituciones Educativas
en desventaja socioecondmica tienden también a tener carencias en recursos basicos como una
proporcion adecuada entre estudiantes y personal educativo, los paises de la OECD ponen por lo
menos una cantidad igual, sino mayor, de docentes en los colegios con desventaja socioecondmica a
la que sitian en colegios sin esa desventaja. A pesar de este hecho, las instituciones educativas en
desventaja todavia reportan grandes dificultades para atraer docentes calificados. En otras palabras,
en los colegios en desventaja la cantidad de recursos no necesariamente se traduce en la calidad de
estos pues en general estudiantes con mayores ventajas van a colegios que tienen una mayor
proporcion de docentes de tiempo completo, que tienen ademas grados universitarios avanzados. Los
hallazgos de PISA sugieren que en términos de recursos de docentes, muchos estudiantes se
enfrentan al doble problema de provenir de un medio en desventaja y de asistir a un colegio con
recursos de mas baja calidad. Muchos paises muestran también una relacion fuerte entre la
proveniencia socioecondmica de los estudiantes y su éxito en el colegio y, en algunos de estos
paises, esas disparidades se magnifican por las grandes variaciones existentes en las condiciones
socioecondmicas de proveniencia de sus estudiantes, esto es, en el origen de esta condicidn entre los
companeros de los estudiantes.

E/ entorno del hogar influencia el éxito educativo y, con frecuencia, la escolaridad parece
reforzar sus efectos. Aunque un desempeno escolar pobre no se deriva automaticamente
de condiciones socioeconomicas adversas, las condiciones socioeconomicas de
estudiantes y colegios parecen tener influencia poderosa en el desempeirio.

Las condiciones socioecondmicas adversas tienen muchas facetas que no pueden mejorarse
solamente con politicas educativas y menos en el corto plazo. El nivel de escolaridad de los padres
solo puede mejorar gradualmente y la riqueza promedio de las familias depende del desarrollo
economico del pais a largo plazo y de una cultura que promueva el ahorro individual. Sin embargo,
aun cuando el entorno socioecondmico mismo es dificil de cambiar, PISA muestra que algunos paises
tuvieron éxito en reducir su impacto en los resultados del aprendizaje.
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Mientras la mayoria de los estudiantes con pobre desempeifio en PISA provienen de entornos
socioecondmicamente desfavorecidos, algunos de sus pares, con condiciones similares, tuvieron en
PISA muy buenos desempefios, demostrando que es posible superar las barreras socioecondmicas
que lo afectan. Los estudiantes resilientes provienen del cuarto inferior de la distribucién de entornos
socioecondmicos en su pais y obtuvieron puntajes que se situaron dentro de los del cuarto superior
de todos los paises con condiciones socio-econdmicas similares. En Finlandia, Japon, Turquia, Canada
y Portugal, y en Singapur, pais asociado, entre el 39 y el 48% de los estudiantes en situacion de
desventaja socioecondmica, son resilientes. En Corea y la economia asociada Macao-China, 50 y 56%
de los estudiantes en desventaja, pueden considerarse resilientes y ese porcentaje se eleva
respectivamente al 72 y 76% en las economias asociadas de Hong Kong-China y Shanghai-China.

Entre los paises de la OECD, un estudiante proveniente de un entorno socioeconémico aventajado (el
7% de la poblacion), supera con creces, en 38 puntos, el desempefo de un estudiante proveniente
de un entorno promedio; esto corresponde a lo que este ganaria educativamente en lectura, en un
afo. En Nueva Zelanda, Francia, el pais asociado de Bulgaria y la economia asociada de Dubai (EAU),
la brecha entre estudiantes con y sin desventajas corresponde a mas de 50 puntos. En promedio,
entre los paises de la OECD, el 14% de la diferencia en el desempefio en lectura al interior del pais,
se asocia con diferencias en las condiciones de proveniencia del entorno del estudiante. En Hungria y
los paises asociados de Pert, Bulgaria y Uruguay, mas del 20% de la diferencia en el desempefio se
asocia a las condiciones del entorno de proveniencia de los estudiantes.

Independientemente de sus propias circunstancias socio-economicas, los estudiantes
que van a colegios con personas que tienen ventajas socio-economicas, tienden a
desempenarse mejor que aquellos que van a colegios en los que sus companeros tienen
menos ventajas.

En la mayoria de los paises de la OECD, el efecto del estatus econdmico, social y cultural de los
colegios en el desempefio de los estudiantes, supera con creces el efecto adverso del nivel
socioeconémico del estudiante individual; y la magnitud de esta diferencia es impactante. En Japdn,
la Republica Checa, Alemania, Bélgica e Israel y los paises asociados de Trinidad y Tobago y
Liechtenstein, la brecha entre el desempefio de dos estudiantes con condiciones socio-econdmicas
similares, uno de los cuales esta en un colegio que tiene condiciones socio-econdmicas promedio vy el
otro que va a un colegio cuyas condiciones socio-econdmicas son muy buenas (ubicado entre el 16%
superior del pais), es equivalente, en promedio a mas de 50 puntos; o sea, mas que la ganancia
educativa en un afo.

Entre los estudiantes de primera generacion de los paises de la OECD, aquellos que
nacieron fuera del pais en que se evaluaron y que ademas, tienen padres nacidos en
otros paises, en promedio, obtuvieron puntajes inferiores en 52 puntos respecto a
estudiantes sin estos antecedentes.

En Nueva Zelanda, Canada y Suiza, entre el 20 y el 25% de los estudiantes son hijos de inmigrantes,
esta proporcidon es aun mayor en Liechtenstein (30%), Hong Kong-China (39%), Luxemburgo (40%)
y Catar (46%). En Macao-China y Dubai (EAU) este porcentaje es al menos de 70%. No existe una
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asociacion positiva entre el tamafio de la poblacion estudiantil inmigrante y el promedio de
desempeio a nivel de pais o economia; como tampoco existe una relacion entre la proporcidon de
estudiantes inmigrantes y las brechas en el desempefio entre estudiantes nativos e inmigrantes.
Estos hallazgos contradicen la presuncidon de que los altos niveles de inmigracion, inevitablemente
bajaran la media del desempefio de los sistemas escolares.

Los estudiantes de colegios urbanos tienen niveles de desempeno mejores que los
estudiantes en otros colegios, aun después de hacer ajustes por las diferencias en
entornos socioeconomicos.

En Turquia, la Republica Eslovaca, Chile, México e Italia, asi como en los paises asociados de Perd,
Tunez, Albania, Argentina y Rumania, la brecha en el desempeio entre estudiantes en los colegios
urbanos y aquellos en las areas rurales es de mas de 45 puntos después ajustar las diferencias de
sus entornos socioecondmicos. Esto corresponde a mas de un ano de educacion entre los paises de
la OECD. Esta brecha es de 80 puntos o mas, correspondientes a dos afios de escolaridad, en
Hungria y los paises asociados de Bulgaria, Kirguistan y Panama. Sin embargo, este patron no se
observa en Bélgica, Finlandia, Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda, Israel, Holanda, Polonia, Suiza, el
Reino Unido y los Estados Unidos.

En promedio en toda la OECD, 17% de los estudiantes provienen de familias con un solo
padre y ellos obtienen puntajes inferiores en 5 puntos comparados con los estudiantes
que provienen de otros tipos de familias, esto después de hacer ajustes por su condicion
socioeconomica.

Entre los paises de la OECD, la brecha es particularmente grande en los Estados Unidos, donde
después de hacer los ajustes socioecondmicos, las diferencias en desempefio entre los estudiantes
provenientes de familias con un solo padre y aquellos con familias de otro tipo se sitda en 23 puntos.

En Irlanda, Polonia y México esta brecha es de 13 puntos, y en Bélgica, Japon y Luxemburgo es de
10 puntos, el doble del promedio de los paises de la OECD. Entre paises y economias asociadas, los
estudiantes provenientes de familias con un solo padre obtienen puntajes inferiores en 10 puntos si
se comparan con sus compafieros que provienen de otros tipos de familias; esto después de hacer
los ajustes socioecondmicos correspondientes.

Los padres que se comprometen activamente con la actividad lectora de sus hijos, tienen un impacto
positivo en el desempeno lector de estos. Los estudiantes cuyos padres reportan que leyeron un libro
con su hijos “todos los dias o casi todos los dias” o0 “una o dos veces a la semana” durante su primer
ano escolar obtuvieron mayores niveles de desempefo en PISA 2009 que aquellos estudiantes cuyos
padres reportaron que no habian hecho esto “nunca o casi nunca” o “una o dos veces al mes”. En
promedio, entre los 14 paises que han recolectado informacion en estos temas, la diferencia es de 25
puntos, pero esta diferencia va desde 4 puntos en paises asociados como Lituania, hasta 63 puntos
en Nueva Zelanda. Ademas, los muchachos de 15 afios cuyos padres polemizan sobre politica o
temas sociales una vez a la semana o mas, obtuvieron 28 puntos mas que aquellos cuyos padres no
lo hacen o que hablan de este tipo de temas con menor frecuencia. Las ventajas en el desempeio
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fueron mayores en Italia con 42 puntos, y menores en la economia asociada Macao-China, pero esto
se observa en todos los paises.

La tabla siguiente presenta un resumen de los datos clave. Para cada pais muestra el puntaje
promedio en lectura entre los muchachos de 15 afios y 7 medidas de equidad de PISA: i) y ii)
dos medidas que se enfocan en aquellos que alcanzan la linea de base de competencia en
PISA: la proporcion de muchachos y nifias que tuvieron un puntaje por debajo del Nivel 2; iii)
una medida de aquellos que superaron desventajas socioeconomicas y que tuvieron un mejor
desemperio a pesar de sus débiles expectativas, la proporcion de estudiantes resilientes; iv) y v)
dos medidas sobre la relacion existente entre los antecedentes de los estudiantes y su
desempenio: el porcentaje de variacion en el desemperio de estudiantes que se explica por sus
antecedentes socioeconomicos y la inclinacion de la pendiente socioecondmica, la brecha
promedio en el desempefio entre estudiantes provenientes de diferentes entornos
socioeconomicos; Vi) y vif) dos medidas de igualdad en la distribucion de los recursos educativos
como cantidad y calidad de docentes. Para las primeras cinco medidas las casillas en fondo azul
claro indican los valores de calidad o equidad que estan por encima del promedio de la OECD.
Las casillas que tienen fondo azul medio indican los valores de equidad que estan por debajo
del promedio de la OECD y las casillas en azul oscuro indican los valores que no tienen una
diferencia estadistica con el promedio de la OFCD. En las ultimas dos columnas, las casillas en
azul claro indican que los colegios en desventaja, por lo general, tienen mas o mejores recursos.
Las casillas en azul medio indican gue los colegios que tienen ventajas con mayor frecuencia
tienen mas o mejores recursos. Las celdas en azul oscuro indican valores en los que los colegios
en desventaja y con ventajas tienen la misma posibilidad de tener mds o mejores recursos. En
estas dos ultimas columnas los estimados en letra negrilla indican que hay una diferencia
estadistica respecto al promedio de la OECD.
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Cuadro I1

RESUMEN DE LAS MEDIDAS DE EQUIDAD EDUCATIVA DE PISA

I:l Mayor calidad o equidad que el promedio de la OECD |:| Los colegios en desventaja g (_nﬂ'almmtc tienen mis o
mejores Fecursos, en negrilla si la relacion es

estadisticamente diterente del promedia de la OECD.

-: Promedio de la OECD - Al interior de los paises la correlacién no ticne

L e . e o significado estadistico.
(sin diferencia estadistica signilicativa) sign :

. i , . : Los colesios avanzados por lo general ticnen mas o
I:l Calidad o equidad mds baja que el promedio |: mejores gm_ursm en m!) rlllagq la relacion es
de la OECD Lstadlm( amente diferente al promedio de la OECD.
o =] o & =]
= 5o |8s c |l=o_88BE8x 2
B S.]eES8| 82 225258 |2 Correlacion entre los antecedentes .
52 g 28|s58| 2% [3EES555[558| | scoecondmicos delos coiegm yel | Comelacion entre fos antecedentes
o8 |ssE|gs E g |&E Tg3ge g 58 porcentaje e docentes con nivel | socioeconamicos de los colegios y
=3 | 885|538 E5 |BEGES8E~|Exg| | unverstaio(SCED 54 snrre todos la proporcicn de docentes por
o E £ |& .é-s T3 2T Za% =g los docentes de tiempa completo. niimero de estudiantes.
Promedio OECD 0.15 -0.15

2 Corea 539 9 2
Z _Finlandia 536 13 =
=~ Canada 524 14 6
Nueva Zelanda 521 21 8
Japon 520 19 8
Australia 515 20
Holanda 508 18
Bélgica 506 2
Noruega 503 2
Estonia 501

Suiza 501
Polonia
Islandia
Estados Unidos
Suecia

Francia

Eslovenia
Grecia
Espafia

Repiblica Checa

Repliblica Eslovaca
Israel 474
Luxemburgo 472
Austria 470
Turquia 464
Chile 449
Meéxico 425

_:é; Shanghai-China 556

'E Hong Kong-China 533

¢ Singapur

< _Liechtenstein

& “China-Taipei

;E" Macao-China
Letonia
Croacia
Lituania
Dubai (EAL *
Federacion Rusa
Serbia
Bulgaria
Uruguay
Rumania
Tailandia 4
Trinidad v Tobago 4
Colombia 4
Brasil 4
Montenegro 408 6
Jordania 405 62
Tinez 404 58
Indonesia 402 65
Argentina 398 59 45
Kazajistan 300 67 50
Albania 385 69 44 E
Catar 3-72 72 54 1
Panama 371 73 59 2
Peri 370 70 60
Azerbaiyan 362 78 68
Kirguistan 34 &3 78 0
*E mu atos Arabes l]mrlm
Los paises estan organizados en orden descend de _acl._xc_rdc al puntaje medio de lectura, diferendiados por su pertencncia a la OECD ya los paises y economias asociados.
Fuente: base de datos de la OECD, PISA 2009, Tablas 12,2, IL1.1.,11.2,3., 11.3.2 and 1.3.3.
Statlink ™ hip: //dx. doi.org/10.1787 /888931343684
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APRENDIENDO A APRENDER: COMPROMISO DEL ESTUDIANTE, ESTRATEGIAS Y
PRACTICAS.

Los resultados de PISA muestran que el dominio de estrategias que ayudan a aprender, tales como
métodos para recordar y entender o resumir textos y leer mucho, son esenciales si los estudiantes
han de convertirse en lectores competentes. Practicar la lectura leyendo por gusto se asocia mas
claramente con mejores resultados si se acompana con altos niveles de pensamiento critico y
aprendizaje estratégico. Entre los paises de la OECD, los estudiantes poco conscientes sobre cuales
estrategias son mas efectivas para entender, recordar y resumir informacion, son lectores menos
competentes que aquellos con altos niveles de conciencia sobre estas estrategias; lo anterior
independiente de sus habitos de lectura.

En todos los paises, los estudiantes que disfrutan la lectura tienen desemperios
significativamente mejores que los estudiantes que no la disfrutan.

Ha habido mucho debate sobre qué tipo de lectura es el mas efectivo para promover las habilidades
lectoras y mejorar el desempefio en lectura. Los resultados de PISA sugieren que aunque los
estudiantes que leen ficcién por lo general consiguen puntajes mas altos, son los estudiantes que
leen una gran variedad de material los que tienen un desempefio particularmente bueno en lectura.
Si se compara con no leer por gusto, leer ficcion para divertirse parece asociarse positivamente con
los puntajes altos en la evaluacién de PISA 2009, mientras que leer historietas (comic books) se
asocia con poco mejoramiento en la competencia lectora en algunos paises y con un desempefio
pobre general en lectura en otros. Ademas, los estudiantes que estan ampliamente comprometidos
en actividades lectoras en linea tales como leer e-mails, chatear en linea, leer noticias en linea, usar
diccionarios o enciclopedias en linea, participar en grupos de discusion en linea, y hacer busquedas
de informacion en linea, por lo general son mejores lectores que los estudiantes que leen poco en
linea.

En promedio entre los paises de la OECD 37% de los estudiantes, y 45% o mas en
Australia, Holanda y Luxemburgo, reportan que ellos no leen nada por placer.

Casi en todos los paises, los estudiantes que utilizan estrategias apropiadas para comprender y
recordar lo que leen, tales como subrayar partes importantes del texto o discutir lo que leen con
otras personas, tienen desempefios por lo menos 73 puntos superiores en la evaluacién de PISA;
esto corresponde a un nivel completo de competencia y a casi dos afos completos de escolaridad si
se compara con estudiantes que utilizan muy poco estas estrategias. En Bélgica, Suiza y Austria, la
cuarta parte de los estudiantes que utilizan mas estas estrategias, obtuvieron puntajes de 110 puntos
superiores en promedio que la cuarta parte de los estudiantes que las usan muy poco. Esto
corresponde a una diferencia de mas o menos uno y medio niveles de competencia o casi tres afios
de escolaridad formal.
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En todos los paises, los muchachos no solo estan menos inclinados que las nifias a decir
que leen por disfrute, sino que también tienen habitos diferentes de lectura cuando leen
por placer.

La mayoria de los muchachos y las nifias que hicieron parte de PISA 2009 se sientan al lado en las
mismas aulas de clase y trabajan con docentes similares. Sin embargo, PISA revela que en los paises
de la OECD, en promedio, los muchachos tienen un rezago de 39 puntos en lectura respecto a las
nifas. El equivalente a un ano escolar. PISA sugiere que las diferencias en la manera en que
muchachos y nifias se acercan al aprendizaje y qué tanto se comprometen con la lectura explican la
mayor parte de la brecha en el desempefio lector entre muchachos y nifias; esto es tan cierto que se
puede predecir que esta brecha se estrecharia en 14 puntos si los muchachos se acercaran al
aprendizaje de la manera tan positiva como lo hacen las nifias y, por mas de 20 puntos, si ellos se
comprometieran tanto con la lectura como lo hacen estas. Esto no quiere decir que si el compromiso
y la conciencia de las estrategias de aprendizaje aumentan en esta cantidad en los muchachos este
incremento se trasladara automaticamente a ganancias en los respectivos desempefios ya que PISA
no mide causalidad. Pero como la mayoria de la brecha de género se explica porque los muchachos
estan menos comprometidos, y estudiantes menos comprometidos significa niveles de desempeio
inferiores, entonces, los que establecen las politicas deberian enfocarse en maneras mas efectivas
para incrementar el interés de los muchachos en la lectura tanto en el colegio como en el hogar.

PISA también resalta que aunque las ninas tengan mejores desempenos lectores, disfruten mas
leyendo y sean mas conscientes de estrategias efectivas para resumir informacién que los
muchachos, la diferencia al interior de los géneros es mayor que entre los géneros; es mas, el
tamafio de la brecha de género varia considerablemente entre paises sugiriendo que los muchachos y
las nifias no tienen diferencias inherentes de intereses y fortalezas académicas, sino que estas son
mas que todo adquiridas y socialmente inducidas. La mayor brecha de género en lectura no es
ningun misterio: se puede atribuir a las diferencias que se han identificado en actitudes y
comportamientos de los muchachos y las ninas.

Las nifias por lo general son mas lectoras de ficcion que los muchachos y también les gusta mas leer
revistas, sin embargo mas del 65% de los muchachos leen los periddicos regularmente porque lo
disfrutan y solamente el 59% de las nifias lo hacen. Aunque son relativamente pocos los estudiantes
que dicen leer regularmente historietas, en promedio, entre los paises de la OECD el 27% de los
muchachos leen libros de historietas varias veces al mes o0 a la semana, mientras solo el 18% de las
nifas lo hacen.

Los paises de mas alto desempero son aquellos en que sus estudiantes por lo general
saben como resumir informacion.

Entre los paises de la OECD, la diferencia en desempeio lector entre estudiantes que saben mas de
las mejores estrategias para resumir informacion y aquellos que saben menos es de 107 puntos. Y
los estudiantes que dicen que ellos inician el proceso de aprendizaje imaginando qué es lo que
necesitan aprender, luego asegurandose que comprenden lo que leen, precisando qué conceptos no
han entendido a cabalidad, tratando de recordar los puntos mas importantes del texto y buscando
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cdmo aclarar mejor la informacion cuando ellos no entienden algo que han leido, tienden a
desempenarse mejor en la escala lectora de PISA que aquellos que no lo hacen.

Mientras factores tales como predisposicion, temperamento, presion de los pares y
socializacion pueden contribuir a que los muchachos estén menos interesados en leer
que las nifas, ellos podrian ser estimulados para disfrutar leer mas y para leer mas por
gusto.

Los resultados de PISA sugieren que los muchachos pueden sentirse estimulados para alcanzar a las
nifias en el desempefio lector si tienen mayores niveles de motivacion para leer y usan estrategias de
aprendizaje mas efectivas. En Finlandia, por ejemplo, si los muchachos tuvieran la misma conciencia
que las nifias acerca de las maneras mas efectivas para resumir informaciéon compleja en sus
lecturas, se podria predecir que sus puntajes de la evaluacion en PISA aumentarian en 23 puntos. De
manera similar, en la mayoria de los paises participantes en PISA 2009 si los estudiantes con
mayores desventajas socioecondmicas tuvieran los mismos niveles de conciencia que sus compaiieros
mas aventajados respecto a estas estrategias, se predice que su desempefio en lectura seria 14
puntos mas alto.

Entre los paises de la OECD si los estudiantes con desventajas socioecondmicas fueran conscientes
de las estrategias efectivas para resumir informacién como lo son los estudiantes aventajados, la
brecha de desempefio entre estos dos grupos de estudiantes se estrecharia en 20%. La pobre
competencia en lectura vista entre los muchachos con desventajas socioecondmicas es
particularmente preocupante porque sin la habilidad para leer suficientemente bien a fin de participar
completamente en la sociedad, estos estudiantes y sus futuras familias tendran menos oportunidades
para escapar al ciclo de de privacion y pobreza. En promedio, en el area de la OECD los muchachos
con desventajas socioecondmicas se predice que se desempefiarian mejor en lectura en 28 puntos si
ellos tuvieran el mismo nivel de conciencia de estrategias efectivas para resumir como las tienen las
nifias socioecondmicamente aventajadas, y ganarian 35 puntos si ellos disfrutaran la lectura tanto
como lo hacen las nifias con ventajas socioeconémicas.

En anos recientes la brecha de género en el compromiso con la lectura ha aumentado, asi
como lo ha hecho la brecha de género en el desemperio lector.

Cambiar las actitudes y comportamientos de los estudiantes puede ser mucho mas dificil que proveer
acceso equitativo a colegios y docentes de alta calidad, dos de los factores que explican el bajo
desempeio de los estudiantes en desventaja socioecondmica, area en la que PISA muestra que en la
década pasada algunos paises han alcanzado progresos significativos.
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El cuadro siguiente ofrece resultados seleccionados.

e La primera columna muestra la media de los resultados en lectura de los estudiantes.

e La segunda columna muestra €l porcentaje de estudiantes que reportaron altos niveles de
conciencia sobre estrategias de aprendizaje efectivas y que regularmente leen un amplio
rango de materiales, incluyendo libros de ficcion y no ficcion o, por lo menos, periddicos y
revistas, como actividad que disfrutan (considerados como lectores "de rango amplio y en
profundidad” o "de rango estrecho y en profundidad”).

e [a tercera columna muestra la diferencia de puntajes en lectura entre muchachos y nifas,
con numeros negativos que indican ventaja para los muchachos y numeros positivos que
Indican ventaja para las nifias.

e [a cuarta columna muestra la diferencia de género que tienen los lectores en el porcentaje
de aquellos "de rango amplio y en profundidad” y los 'de rango estrecho y en
profundidad”.

e [a quinta columna muestra la porcion de la brecha de género que podria predecirse que se
cerraria si los muchachos tuvieran el mismo nivel de disfrute de lectura que /as nifas.

e La sexta columna muestra el numero de puntos de diferencia entre el cuarto superior y el
cuarto inferior de la distribucion socioecondmica de los estudiantes.

e La séptima columna muestra la diferencia entre la cantidad de estudiantes ubicados en e/
cuarto superior y €l cuarto inferior de la distribucion socioeconémica que son lectores "de
rango amplio y en profundidad” o "de rango estrecho y en profundidad”. Los numeros
mayores indican una mayor cantidad de lectores que leen 'de rango amplio y en
profundidad” o "de rango estrecho y en profundidad” entre los estudiantes que tienen
ventajas socioeconomicas.

e [a dltima columna muestra la porcion de la brecha socioeconomica en la competencia
lectora que podria predecirse se cerraria s los estudiantes con desventajas
socioeconomicas tuvieran el mismo nivel de conciencia de estrategias efectivas de lectura
(estrategias para resumir) como la tienen los estudiantes con ventajas socioeconomicas.

Los valores que son mayores del porcentaje de la OECD se muestran en azul claro mientras que
los valores que son menores que los porcentajes de la OECD se muestran en azul medio, y los
valores que no tienen diferencia estadistica con los porcentajes de la OECD se muestran en azul
oscuro.
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Cuadro III

COMPARACION DE LA CONTRIBUCION DEL INTERES EN LECTURA DE LOS ESTUDIANTES Y DE
LOS ENFOQUES PARA EL APRENDIZAJE, PARA LA COMPETENCIA LECTORA Y LA EQUIDAD.

| |Estadisticamente significativo por encima del promedio de la OECD
Sin diferencia significativa al promedio de la OECD
Estadisticamente significativo por debajo del promedio de la
[ |Estwdi onifi por debajo del promedio de 1

Ol

Porcentzje de | Proporcion ce la Proporcion de la brecha

diferencia entre ; Peroenfe de la dierencia) speioeconémica que podria
Porcentaje de nifias y muchachos hrt;;ht; ﬁegeszero Diferencias snmm[ﬁ;wlc? entre l0s | “cerparse i estud?;ntggdm
e e SR | miotsas |sosints | ryp Suris,, | SISO
leen mucho y en “que leen muchcy los muchachos [en la competencia 3:

. ! I ndidad' o ‘que leen
Puntgie | profundidad”o | Diferenciaen enpoiunddac’o | dsfuiaranla | lechra cvaros | ooy anprd[:ﬂldad’ fesué“gﬁﬂgﬁg:flml}

promedio | ‘que leen pocoy competendia | *gueleen poco leckiratanto | superior e inferior {cuzrlos sugericr & inferior estudiantes oon ventajas
delectura | en profundidad” | lectora (G-B) | en prufundldad! como las nifigs, | de ESCS). Ee socioeconomicas. :

Puntaje promedio Dif. % Dif. Y%
Promedio OECD
= Corea
E Finlandia
~ Canada 524 37 34 14 86 68 13
Nueva Zelanda 521 37 | 63 102
Japon 520 54 6 2l 73 25!
Australia 515 B5! 76 22
Holanda 508 34 24 102 | 83 | 23
Beélgica 506 46 27 3 116 23 27
Noruega 503 56 47 14 B2 70
Estonia 501 61 44 14 60 2
Suiza 501 54 76 94 | 22 24
Polonia 500 50 50 20 49
Islandia 500 49 20 62 12
Estados Unidos 30 25 7 95 05 12 4
Suecia 46 16 | 68 | 91 |
Alemania 4 0 80 105 23
Irlanda 48 5 15
Francia 46 1 110
Dinamarca 48 29 8 | 75 80
Reino Unido 40 25 [ o0 | o1 | 11
Hungria 52 15 118
Portugal | 61 24
Ttalia 486 39 46 7 5
Eslove nia 483 55 16 42 . 87 |
Grecia 483 34 1 13
Espana 481 38 29 6 22 15
Republica Checa 478 I, 48
Repiblica Eslovaca 477 52 51 16 35 87
Israel 474 36 17 44 02
Luxemburgo 472 50 | 70 14
Austria 470 50 02 3
Turquia 464 38 25 1
Chile 449 37 22 17 =T T I T 5
Mexico 425 36| 25 | 6 27 I T 7
< Shanghai-China 59 5 21
,g Hong Kong-China 41 7 15
S Singapur 59
< Liechtenstein 49
§ “China-Taipei 4
= Macao-China
& -
Letonia
Croacia
Lituania
Dubai (EALL) *

Federacion Rusa
Serbia

Bulgaria
Uruguay
Rumania
Tailandia

‘Trinidad v Tobago 16
Colombia 13
Brasil 412
Montenegro 408
Jordania 405
Tinez 404
Indonesia 402
Argentina 398
Kazajistan 390
Albania 335
Catar 372
Panama 371
Pera 370
Azerbaivan 3-52
Kirguistan 314
* Emiratos Arabes Umidos
Los palses estan organizados de acuerdo al puntaje promedio gue obtuvieron en lectura.
Fuente: base de datos de la QECD, PISA 2009
StatLink %< http: //dx.doi.orq/10.1787/888932360309
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éQUE HACE EXITOSA A UNA INSTITUCION EDUCATIVA? RECURSOS, POLITICAS Y
PRACTICAS.

Como la Instituciéon Educativa es donde ocurre la mayoria del aprendizaje, lo que pasa en la
institucion tiene impacto directo en éste; a la vez, lo que pasa en ella esta influenciado por los
recursos, las politicas y practicas aprobadas en los altos niveles administrativos del sistema de
educacion de un pais.

Los sistemas escolares exitosos, aquellos con niveles de desemperfio por encima del
promedio y que muestran inequidades socioeconomicas por debajo del promedio, ofrecen
a todos los estudiantes, independientemente de su condicion socioeconomica,
oportunidades similares para aprender.

Los sistemas que muestran alto desempefio y una distribucién equitativa de los resultados del
aprendizaje tienden a ser comprehensivos, requiriendo que docentes y colegios acojan una poblacion
estudiantil diversa ofreciendo senderos educativos personalizados. En contraste, los sistemas
escolares que suponen que los estudiantes tienen diferentes destinos con diferentes expectativas y
diferenciacion en términos de como se ubican estos en los colegios, en las clases y en los grados
escolares, por lo general muestran resultados menos equitativos, sin una ventaja en su desempefo
general.

Las evaluaciones anteriores de PISA mostraban como esas expectativas se reflejaban en las
percepciones de los estudiantes sobre su propio futuro educativo. Los resultados de esas diferencias
pueden verse también en la distribucion del desempeiio de los estudiantes dentro de los paises y en
el impacto que la proveniencia socioecondmica tiene en los resultados del aprendizaje.

e En los paises, y en las instituciones educativas de esos paises, donde mas estudiantes repiten
anos escolares, los resultados generales tienden a ser peores.

e En los paises donde mas estudiantes repiten afios escolares, las diferencias socioecondmicas en
desempefo tienden a ser mayores, sugiriendo que personas provenientes de los grupos
socioecondmicos mas bajos tienen mayor probabilidad de afectarse negativamente por la
repeticion de afnos.

e En los paises donde los estudiantes de 15 anos se dividen en diferentes modalidades en base a
sus habilidades, el desempefio general no se mejora; y mientras mas joven es el estudiante
cuando esa seleccién de modalidad ocurre, mayores son las diferencias en el desempefio de este
a los 15 afos, afectadas por su proveniencia socioecondmica sin que haya mejorado su
desempeno general.

e En los sistemas escolares en los que es mas comun transferir estudiantes deficientes o con
problemas de comportamiento, tanto el desempeno como la equidad tienen a bajar. Las
instituciones educativas que usan mas la trasferencia tienen también peores desempefios en
algunos paises.
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Estas asociaciones explican una cantidad sustancial de las diferencias en resultados de los sistemas
educativos. Por ejemplo, la frecuencia con que los estudiantes se transfieren de una institucion a otra
se relaciona con un tercio de la variacion del desempeio del pais. Esto no significa necesariamente
que si se cambian las politicas de transferencia una tercera parte de las diferencias del pais en
competencia lectora desaparecerian, pues PISA no mide causa-efecto. Transferir alumnos con bajo
desempeino puede ser en parte un sintoma, y no la causa, de instituciones educativas y sistemas
escolares que no producen resultados satisfactorios, especialmente para los estudiantes de bajo
desempeno. Vale la pena anotar que las instituciones educativas que tienen menores niveles de
transferencia tienden a tener mayor autonomia y otras maneras y estrategias para enfrentar estos
retos. El conjunto de resultados listados arriba sugieren que, por lo general, los sistemas educativos
que buscan atender las diferentes necesidades de los estudiantes mediante mayores niveles de
diferenciacion en las instituciones, en los grados escolares y en las clases, no han logrado producir
resultados generales mejores y, en algunos aspectos, tienen resultados menores al promedio y
socialmente mas inequitativos.

La mayor parte de los sistemas educativos exitosos confieren mayor autonomia a las
instituciones educativas para el disefio curricular y para establecer las politicas de
evaluacion; pero estos sistemas educativos no necesariamente permiten a las
instituciones competir por la matricula.

El incentivo para producir buenos resultados para todos los estudiantes no es solo un tema de como
se define el cuerpo estudiantil de una institucién. Depende también de las maneras como a las
instituciones educativas se les exige responsabilidad por sus resultados y qué tipo de autonomia se
les permite tener, y de qué manera lo anterior puede influir en su desempefio. PISA ha estudiado la
rendicién de cuentas tanto en términos de informacion que se publica sobre el desempeiio como en
términos del uso que se le da a esta informacidn, si por las autoridades administrativas mediante
sistemas de estimulo o control, o por los padres de familia, por ejemplo, mediante escogencia de
institucién educativa. Por lo tanto, los temas de autonomia, evaluacion, gobernabilidad y escogencia,
interactUan para proveer un marco de referencia en el cual a las instituciones educativas se les dan
incentivos y capacidad para mejorar.

PISA 2009 encontrd que:

e En paises en los que las instituciones educativas tienen mayor autonomia sobre lo que ensefian y
como evallan a los estudiantes, éstos tienden a tener mejores desempefios.

e En los paises donde las instituciones educativas rinden cuentas de sus resultados haciendo
publicos los datos de sus logros, las instituciones que tienen mayor autonomia para distribuir sus
recursos tienden a ser mejores que aquellas que tienen menos autonomia. Sin embargo, en
paises donde no hay tal rendicidon de cuentas, ocurre lo contrario.

e Los paises que generan ambientes mas competitivos, en los que muchas instituciones educativas
compiten por los estudiantes, no producen sistematicamente mejores resultados.

e En muchos paises, las instituciones educativas que mas compiten por estudiantes tienden a tener
desempeiios mas altos, pero esto puede atribuirse por lo general al estatus socioeconémico mas
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alto de los estudiantes en esos colegios. Los padres de familia con estatus socioecondmicos mas
altos tienden a tomar en consideracion el desempefio académico al escoger los colegios .

e En los paises donde existen examenes externos basados en estandares, los estudiantes tienden a
tener mejores desempefios generales; pero no existe una relacion clara entre los desempefios
escolares y el uso de examenes estandarizados o la publicacién de los resultados de estos. Sin
embargo, las diferencias en desempefo entre instituciones educativas que tienen estudiantes de
diferentes origenes socioecondmicos son, en promedio, mas bajos en paises que usan pruebas
estandarizadas.

Después de hacer las correcciones socioeconomicas y demograficas en los perfiles de
estudiantes e instituciones educativas, los estudiantes en paises de la OECD que atienden
instituciones privadas muestran desempenos similares a los de estudiantes enrolados en
instituciones publicas.

En promedio, los padres de familias con desventajas socioecondmicas tienden, por 13 puntos
porcentuales mas que los padres en condiciones socioecondmicamente ventajosas, a expresar que el
“bajo costo” y “las ayudas financieras” son un determinante importante cuando escogen un colegio
para sus hijos. Si los muchachos de proveniencia socioecondmica desventajosa no pueden ir a
instituciones educativas de alto desempefio por problemas financieros, entonces los sistemas
educativos que ofrecen a los padres mas alternativas de colegios para sus hijos necesariamente
seran menos efectivos en mejorar el desempefio de todos los estudiantes.

Los sistemas escolares exitosos tienden a priorizar la remuneracion de los docentes mas

que el tamano del grupo de estudiantes en el salon de clase.

Los sistemas escolares difieren en la cantidad de recursos de tiempo, humanos, materiales y

financieros que invierten en la educacién. De igual importancia, los sistemas educativos varian

también en como se invierten esos recursos:

e Al nivel del sistema educativo y descontando el nivel del ingreso nacional, PISA muestra que los
salarios mas altos para los docentes, pero no el menor tamano de las clases, se asocian con
mejores resultados de los estudiantes. Los salarios de los docentes se relacionan con el tamafio
de las clases en que, cuando los niveles de gasto son similares, los sistemas educativos frecuencia
menudo hacen ajustes entre clases de menor tamafio y mayores salarios para los docentes. Los
hallazgos de PISA sugieren que los sistemas que priorizan mejores salarios para los docentes en
lugar de menores tamafos de clase tienden a desempefiarse mejor, lo que coincide con
resultados de investigaciones que muestran que mejorar la calidad de los docentes es una ruta
mucho mas efectiva para mejorar los resultados de los estudiantes que disminuir el niUmero de
estudiantes en las clases [2].

e Dentro de los paises, las instituciones educativas con mejores recursos tienden a tener mejores
desempefos solamente si también tienden a tener un mayor numero de estudiantes
socioecondmicamente aventajados. Algunos paises muestran una relacién fuerte entre los
recursos escolares y la proveniencia socioecondmica y demografica de sus estudiantes, lo que
indica que los recursos se distribuyen de manera inequitativa de acuerdo con los perfiles
socioecondmicos y demograficos de las instituciones educativas.
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e En otros aspectos, la ausencia generalizada de una relacion entre recursos y resultados no
muestra que los recursos no sean importantes, sino que su nivel no tiene un impacto sistematico
dentro del rango de prevalencia. Si la mayoria o todas las instituciones educativas tienen el
minimo de recursos requeridos para permitir una docencia efectiva, recursos materiales
adicionales pueden tener poco impacto en sus resultados.

En mas de la mitad de los paises de la OECD, mas del 94% de todos los estudiantes de 15
anos reportaron haber asistido a preescolar al menos por algin tiempo.

Los estudiantes que asistieron a preescolar tienden a desempefarse mejor que los que no lo hicieron.
Esta ventaja es mayor en sistemas escolares donde la educacion preescolar dura mas tiempo, donde
hay relaciones menores de ninos por docente en ese nivel, y donde hay mayor inversion publica por
nifio en este nivel educativo. Entre todos los paises participantes, los sistemas educativos con una
mayor proporcion de estudiantes que tuvieron educacion preescolar tienden a desempefiarse mejor.

Las instituciones educativas con mejor ambiente disciplinario, comportamiento mas
positivo de los docentes y mejor relacion entre docentes y estudiantes tienden a alcanzar
mejores puntajes en lectura.

Entre los paises de la OECD, el 81% de los estudiantes reportan que ellos sienten que pueden
trabajar bien en clase la mayoria del tiempo; 71% reportan que ellos nunca, o sdlo en algunas clases,
sienten que los otros estudiantes no escuchan; y el 72% dice que sus profesores nunca, 0 solamente
en algunas clases, tienen que esperar un tiempo largo antes que sus estudiantes estén listos para
aprender.

Mientras tanto, 28% de los estudiantes de los paises de la OECD estan enrolados en instituciones
educativas cuyos rectores reportan que la resistencia de su cuerpo docente al cambio afecta
negativamente a sus estudiantes o que las necesidades de estos no se atienden; 23% van a
instituciones educativas cuyos directores reportan que los docentes no estimulan a sus estudiantes;
22% van a colegios cuyos rectores piensan que el aprendizaje esta afectado negativamente por las
bajas expectativas de los docentes; y 17% de los estudiantes van a colegios cuyos rectores dicen que
el ausentismo de los docentes perjudica el aprendizaje.
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Cuadro

Comparacion de sistemas escolares...

... Algunas caracteristicas estan relacionadas con la mayor competencia
lectora y/o mayor equidad a través del sistema. Por ejemplo...

«d

Amenor cantidad de
fransferencia de estudiantes, Mientras mayor sea Amayor prevalencia de
mg{or_ ol desempefio y més | - autonomia de la institucion. [  pruebas externas basadas
equitativas las oportunidades | educativa mejor es su en estandares mayor esel
educativas. desempeno. desempeno.
Porceniaje de estudiantes en
instituciones educativas que
Sal{gez de la relacion entrg ell ;anshﬁersna alros. oolegiglsaebké%
entorno sacioecondmico de &
) estudiante y la competencia %“mrp%n:negn}'ﬁ" : }%?Esﬁgﬁé Indice de responsabiidad escolar | Existencia de pruebas extemas
Competencia lectora _ lectora. espeoakes de aprendizaje. por cumiculos y evaluaciones [1] basadas en estindares [2)
Puntaje promedio % de variacion explicada % Indica promedio Proporcion
= Australia 515 12.7 2.9 0.17 0.81
= Austria 470 16.6 52.2 -0.31 0.00
Bélgica 506 19.3 48.3 0.17 0.00
Canada 524 8.6 126 0.66 0.51
Chile 449 18.7 24.0 -0.09 0.00
Repablica Checa 478 12.4 22,1 0.92 1.00
Dinamarca 495 14.5 6.1 0.05 1.00
Estonia 501 7.6 9.9 0.22 1.00
Finlandia 536 7.8 1.7 015 1.00
Francia 496 16.7 w w W
Alemania 497 17.9 24.0 -0.25 0.35
Grecia 483 12.5 42.2 -1.25 0.00
Hungria 494 26.0 14.1 oll 1.00
Islanda 500 6.2 0.0 0.23 1.00
Irlanda 496 12.6 0.8 0.0l 1.00
Isracl 474 12.5 23.1 -0.01 1.00
Italia 486 11.8 20.1 0.20 1.00
Japén 520 8.6 8.4 1.06 1.00
Corea 539 11.0 6.3 079 1.00
Luxemburgo 472 18.0 68.0 -0.86 1.00
México 425 14.5 32.8 0,92 0.00
Holanda 508 12.8 15.2 1.04 1.00
Nueva Zelanda 521 16.6 237 0.81 1.00
Noruega 503 8.6 1.4 -0.57 1.00
Polonia 500 14.8 8.2 031 1.00
portugal 489 16.5 0.8 -0.93 0.00
Repiiblica Eslovaca 477 14.6 30.2 0.08 1.00
Eslovenia 483 14.3 21.8 0,38 1.00
Espaiia 481 13.6 048 0.00
Suecia 497 13.4 021 0.00
Suiza 501 141 0.62 0.00
Turquia 164 19.0 -1.04 1.00
Reino Unido

Estados Unidos

z Albania 385 10.7 17.4 -0.42 m
-1 )\l’gcnlim 398 19.6 14.6 -0.57 0.00
'g Azerbaiyin 362 7.4 15.4 -0.64 1.00
Z Brasil 412 13.0 138 -0.56 0.00
7 Bulgaria 429 202 345 -0.91 1.00
~Z Colombia 413 16.6 41.3 -0.21 1.00
% Croacia 476 11.0 183 0,93 1.00
Dubai (UAE) * 459 14.2 20.1 015 1.00
Hong Kong-China 533 4.5 12.1 0,92 1.00
Indonesia 402 7.8 40.5 013 1.00
Jordania 405 7.9 46.0 -1.20 1.00
Kazajistan 390 12.0 12.9 -0.98 m
Kirguistin 314 14.6 382 025 1.00
Letonia 484 10.3 14.7 -0.54 1.00
Liechtenstein 499 8.4 0.0 -0.05 1.00
Lituania 4638 13.6 6.8 013 1.00
Macao-China 487 1.8 477 0.86 0.00
Montenegro 408 10.0 7.1 -0.97 1.00
Panama 371 18.1 324 -0.60 0.00
Peri 370 274 26.8 -0.19 0.00
Catar 372 40 4.9 -0.61 0.00
Rumania 424 13.6 40.1 -0.36 0.78
Federacion Rusa 459 11.3 13.6 -0.36 1.00
Serbia 442 9.8 29.8 -1.03 0.26
Shanghai-China 556 123 15.3 -0.09 1.00
Singapur 526 15.3 0.7 -0.09 1.00
China-Taipei 495 11.8 37.2 0.38 1.00
Tailandia 421 123 9.8 0.76 0.79
Trinidad y Tobago 416 9.7 138 -0.61 1.00
Tlinez 404 a.1 26,0 -1.29 0.00
umg\la)’ 426 20.7 8.5 -0.99 0.00

[1] En el indice, 0 es el porcentaje de la OECD, mientras mayor sea el valor, mayor la aulonomia asegurada a las insliluciones educativas en ese pais o economia.
[2] Los valores entre (0 y 1, indican la existencia de pruebas externas basadas en estandares en alguna parte del sistema educativo, pero no a través de todo este.
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Los estudiantes en instituciones educativas con mejores
ambientes disciplinares tienden a desempenarse mejor.

cambio en los puntajes de lectura por unidad

del indice de ambiente disciplinario [1]

Cuadro IV.b

COMPARACION DE COLEGIOS AL INTERIOR DE CADA PAIS O ECONOMIA...
...EL AMBIENTE AL INTERIOR DEL AULA DE CLASE SE ASOCIA TAMBIEN CON LA COMPETENCIA LECTORA. Por ejemplo...

En la mayoria de

colégios do

&

aises 0 economias, los estudiantes que estin en
de hay una mejor relacion entre docentes

; estudiantes.” tienden a desempeiiarse mejor.

cambio en los puntajes de lectura por
unidad del indice de I relacion entre

estudiantes.

Mota: Las barras oscuras muestran asociaciones estadisticas significativas.
[1] En este indice, cero, es el promedio de le OECD y una unidad es la desviacion estandar entre los paises. Mientras mayor sea el valor, mejor el clima institucional.
[2] En este indice, cero es el promedio de la OECD y una unidad es la desviacion estandar entre los paises. Mientras mayor sea el valor, mejor es la relacion entre docentes y

Indicg, dacentes y estudiantes [2] indicg_
promedio promedio
Japon —— 0.75 Australia ———— 0.11
[ Singapur ———— 0.12 Noruega —— 017
Rumania I—————— 0.43 Japon I——— 042
Estados Unidos I —— 0.16 Nueva Zelanda ] 0.19]
Dubai (UAE) e 0.13 Islanda 1 0.17
Ttalia I——— 0.03 Irlanda ¥ 0.0
Australia ———— .0.07 Finlandia 016
Croacia 013 Estonia I -0.04
Kirguistan 0.35 Dinamarca — 0.18]
Shanghai-China 0.45 Suecia —— 0.15
Reino Unido 0,11 Reino Unido 0.12
Nueva Zelanda .0.12 Catar 0.18]
China-Taipei 0.09 Jordania 0.26
Montenegro 0.28 Canada 0.32
Pern 0.19 Albania 0.67
Serbia -0.02 Francia 015
Eslovenia L0.11 Estados Unidos = 0.32
Colombia 0.19 Federeacion Rusia 0.07
Lituania 0.30 Shangai-China 021
Macao-China 0.11 Repuablica Checa .0.24
Hong Kong-China 0.37 Latvia 0,03
Bulgaria 0.02 Hong Kong-China |— .0.03
Trinidad v Tobago .0.02 Promedio OECD 0.00|
Catar .0.02 China-’l"aipel 0.03
Hungria .0.02 Corea 0.27
Islanda .0.05 Grecia — .0.18]
Kazajistan 0.78 Trinidad \'T(:l)ngu 0.16]
Austria 0.11 Singapur E 0.24
Azerbaivan 0.57 Brasil 0.10]
Irlanda -0.03 Repﬁh]ira Eslovaca i -0.16
Promedio OECD 0.00 Polonia p— 20,35
Albania 0.53 Dubai (UAE) *  — 0.36]
Repiiblica Checa 018 Lituania j— 0.14
Suecia -0.24 Mexico j— 0.14
Turquia 0.03 Chile 0.09]
Brasil .0.18 Pnrtuga[ 0.37]
0.28 spana 0.03
Tailandia 0.33 Tanez 0.02
.0.2 Holanda 0.1
Dinamarca 0.0 Hungria 0.0
Estonia 0.05 Eslovenia .0.42
-0.20 Rumania 0.02
0.09 Peru 0.29
Canada 0,08 Turquia 0.44
Panama J— 0.04 Macao-China 0.24
Mexico — 0.11 Liechtenstein 0.08]
ReEﬁh]ica Eslovaca = .0.02 Suiza 0.24
Suecia = .0.03 Belgica .0.04
Grecia | — .0.40 Israel 0.05
Espaiia 0.09 Italia .0.06
Israel 0.08 Austria 0.00]
Jordania 0.23 Tailandia 0.10]
Polonia 0.07 LuxemhurED | =] -0.04
Beélgica .0.07 Serhbia |= 0.53
Chile 010 Azerbaivan | 0.01
Uruguay -0.01 Kazajistan 0.41
Federacion Rusa 0.44 Croacia I 017
Pnrtugal 0.19 Kirguistan = 027
Letonia 0.25 Panama [ 0.46]
Alemania 0.25 Bu]gari:l —] .0.01
Holanda 0.28 Colombia 0.34
Liechtenstein 0.13 Indonesia 0.13
Finlandia .0.29 Uruguay 0.03
Indonesia 0.26 Serbia 0.16]
Argentina -0.26 Montenegro 0.13
Tinez ' .0.19 Argentina 0.04
1} 10 20 30 40 20 10 0 10 20 30
Puntajes Puntajes
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TENDENCIAS EN EL APRENDIZAJE: CAMBIO EN EL DESEMPENO DE LOS ESTUDIANTES
DESDE EL ANO 2000.

El disefio de la prueba PISA no sélo permite hacer comparaciones entre ubicaciones de los paises en
términos de sus desempeiios en el aprendizaje; también permite a cada pais monitorear los cambios
de esos desempenios en el tiempo. Estos cambios indican qué tan exitosos han sido los sistemas
educativos en desarrollar conocimiento y habilidades en los jévenes de 15 afios.

En efecto, algunos paises han visto mejoras impresionantes en su desempeino durante la década
pasada, algunas veces excediendo el equivalente a un afno escolar de progreso para toda la poblacién
escolar de 15 afos. Algunos de estos paises han hecho progresos a partir de niveles de desempefo
comparativamente bajos, mientras que otros han avanzado mas allda de los altos niveles que ya
tenian. Todos los paises que buscan mejorar sus resultados pueden sentirse estimulados, y aprender
algunas lecciones, de aquellos que han tenido éxito en lograrlo en un periodo de tiempo
relativamente corto.

Los cambios en el desempefio de los estudiantes en el tiempo prueban que la competencia de un
pais en lectura no es inamovible. Tanto en términos absolutos como relativos, los resultados
educativos pueden mejorar y no pueden mirarse como parte de una diferencia cultural establecida
entre paises 0 como algo inevitable asociado con el estado de desarrollo econédmico de cada pais.

Puesto que tanto PISA 2000 como PISA 2009 se enfocaron en la lectura, es posible hacer
seguimiento acerca de la manera como la competencia lectora de los estudiantes cambié en ese
periodo. Entre los 26 paises de la OECD que obtuvieron resultados comparables en ambas
evaluaciones, Chile, Israel, Polonia, Portugal, Corea, Hungria y Alemania, asi como los paises
asociados Per(, Albania, Indonesia, Letonia, Liechtenstein y Brasil, todos mejoraron su desempefio
lector entre el 2000 y el 2009; mientras que este desempefio declind en Irlanda, Suecia, Republica
Checa y Australia.

Entre el 2000 y el 2009 el porcentaje de estudiantes de bajo desemperio en Chile cayo
por mas de 17 puntos porcentuales mientras que la cantidad de estudiantes con alto
desempeiio en Corea crecio por mas de 7 puntos porcentuales.

En muchos paises la mejora en los resultados se concentrd principalmente en la parte inferior de la
distribucion de desempefio, sefalando progreso hacia una mayor equidad en los resultados del
aprendizaje. Entre los paises de la OECD, la variacion del desempefio por estudiante cayd en un 3%.
En promedio entre los 26 paises de la OECD con datos comparables para ambas evaluaciones, 18%
de los estudiantes se desempefiaron por debajo de la linea de base de competencia Nivel 2 en el
2009, mientras que el 19% lo hizo en el 2000. Entre paises en los que entre el 40% y el 60% de los
estudiantes se desempenaron por debajo del Nivel 2 en el 2000, Chile redujo en gran parte esa
proporcion y México y el pais asociado de Brasil mostraron también importantes disminuciones en su
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cantidad de estudiantes con bajo desempefio. Entre paises en los que la proporcion de estudiantes
que se desempefiaron en el 2000 por debajo del nivel 2 era menor al 40%, pero todavia mayor al
porcentaje de la OECD del 19%, el pais asociado Letonia, redujo la proporcién en 13 puntos
porcentuales, mientras Portugal, Polonia, Hungria, Alemania, Suiza y el pais asociado de
Liechtenstein redujeron menos esa diferencia. En Dinamarca el porcentaje de estudiantes por debajo
del Nivel 2, cayd todavia mas, para situarse por debajo del nivel promedio.

La proporcion de estudiantes de alto desempeno (aquellos que alcanzaron los niveles de competencia
5 0 6 en lectura) aumentaron en Japdn, Corea y la economia asociada Hong Kong-China, de tal
manera que estos paises tienen ahora la mayor proporcion de estudiantes de alto desempeiio entre
los paises participantes en la evaluacion del 2009. Varios paises que tuvieron proporciones de
estudiantes de alto desempefo superiores al promedio en el 2000 vieron reducir esas proporciones
en 2009. Se destaca entre éstos Irlanda, donde la proporcidon de estudiantes de alto desempefio cayd
del 14 al 7%, cifra que esta por debajo del promedio de la OECD.

Entre el 2000 y el 2009, Polonia, Portugal, Alemania, Suiza, y los paises asociados de Letonia y
Liechtenstein, mejoraron el resultado de sus estudiantes con bajo desempefio. Corea, Israel y el pais
asociado de Brasil, aumentaron el desempefo de sus estudiantes mas avanzados, mientras
mantuvieron el nivel de desempefio de sus estudiantes menos avanzados. Chile y los paises
asociados de Indonesia, Albania y Peri mostraron mejoras en la competencia lectora entre sus
estudiantes de todos los niveles de desempeno.

En promedio, los paises de la OECD estrecharon la brecha en puntajes entre sus estudiantes de mas
alto y mas bajo desempefio entre el 2000 y el 2009; algunos también mejoraron su desempefio
general. En Chile, Alemania, Hungria, Polonia, Portugal y los paises asociados de indonesia, Letonia y
Liechtenstein, el desempefio general mejord mientras que su variacion decrecié. En muchos casos,
esto fue consecuencia de mejoras entre sus estudiantes de bajo desempefio.

La brecha de género en competencia lectora no se estrecho en ningun pais entre el 2000
y el 2009.

La brecha de género en competencia lectora aumentd en Israel, Corea, Portugal, Francia, Suiza y en
los paises y economias asociadas de Rumania, Hong Kong-China, Indonesia y Brasil entre el 2000 vy el
2009. El hecho de que las nifias aventajen a los muchachos en lectura es mas evidente entre el
grupo de nifias y muchachos que se desempeinan por debajo de las lineas basicas de competencia
Nivel 2. Entre los paises de la OECD, 24% de los varones se desempefiaron por debajo del Nivel 2,
comparados con solo el 12% de las nifias. La proporcidon de nifias que se desempenaron por debajo
de este nivel decrecid en 2 puntos porcentuales entre el 2000 y el 2009, mientras que el
comportamiento de los muchachos con bajo desempefio no cambid durante este periodo.

En toda el area de la OECD, el porcentaje de estudiantes provenientes de familias inmigrantes
aumentod en un promedio de 2 puntos porcentuales entre el 2000 y el 2009. La brecha de desempefio
entre estudiantes con y sin antecedentes de inmigracion permanecio casi igual durante este periodo.

http://lwww.eduteka.org/Pisa2009.php - Pag. 27



Sin embargo, algunos paises anotaron grandes reducciones en las ventajas en desempefio de
estudiantes sin antecedentes de inmigracion. En Bélgica, Suiza y Alemania, la brecha se redujo entre
28 y 38 puntos debido a la mejoria en la competencia lectora entre estudiantes con antecedentes de
inmigracion. Sin embargo la brecha es todavia relativamente amplia en estos paises.

Para los paises de la OECD, el desemperio general en matematicas no cambio entre el
2003 y el 2009, como tampoco lo hizo el desempenio en ciencias entre el 2006 y el 2009.
Los estudiantes de México, Turquia, Grecia, Portugal, Italia, Alemania y los paises asociados de Brasil
y Tunez mejoraron considerablemente sus puntajes en matematicas, mientras que los estudiantes en
la Republica Checa, Irlanda, Suecia, Francia, Bélgica, Holanda, Dinamarca, Australia e Islandia, vieron
declinar su desempefo. En promedio, entre los 28 paises de la OECD con resultados comparables en
las evaluaciones del 2003 y el 2009, la proporcion de estudiantes por debajo del Nivel 2 de
desempeno permanecid practicamente similar durante ese periodo, con un decrecimiento leve del
21.6% al 20.8%. Entre los paises de la OECD en los cuales mas de la mitad de los estudiantes se
desempeiaron por debajo del Nivel 2 de competencia matematica en 2003, México estrechd esta
proporcion en 15 puntos porcentuales, del 66% al 51% para el 2009, mientras Turquia redujo la
suya del 52% al 42% durante este mismo periodo. Entre tanto, el porcentaje de estudiantes de mas
alto desempefio en matematicas en esos 28 paises de la OECD decrecio ligeramente del 14.7% en el
2003 al 13.4% en el 2009. Portugal mostrd el mayor crecimiento, 4 puntos porcentuales dentro de
los estudiantes de mas alto desempefio en matematicas.

En Ciencias, 11 de los 56 paises que participaron tanto en las evaluaciones de 2006 como de 2009
mostraron mejoras en el desempefio de sus estudiantes. Turquia, por ejemplo, en solo tres afos,
marcé 30 puntos de incremento, casi la mitad de un nivel de competencia. Turquia también redujo el
porcentaje de estudiantes por debajo del Nivel 2 de competencia en Ciencias en casi 17 puntos
porcentuales, del 47% al 30%. Portugal, Chile, los Estados Unidos, Noruega, Corea e Italia redujeron
la cantidad de estudiantes con bajo desempeio en Ciencias alrededor de 5 puntos porcentuales o
mas, como también lo hicieron los paises asociados de Catar, Tunez, Brasil y Colombia. El
desempenio en Ciencias declind considerablemente en 5 paises.

En promedio, entre los paises de la OECD, el porcentaje de estudiantes que reportan leer
por placer diariamente cayo en 5 puntos porcentuales.

El disfrute de la lectura parece haberse deteriorado, especialmente entre los muchachos, sefalando
el reto para las instituciones educativas de comprometer a los estudiantes en actividades de lectura
gue muchachos de 15 afios encuentren relevantes e interesantes. En promedio, entre los paises de la
OECD, el porcentaje de estudiantes que dicen leer por placer cada dia caydé del 69% en el 2000 al
64% en el 2009. Por otra parte, los cambios en las relaciones entre estudiantes y profesores y en el
ambiente en el aula escolar han sido por lo general favorables o, por lo menos, no se han deteriorado
como muchos lo esperaban. En general, los estudiantes ahora confian mas en que obtendran ayuda
de sus maestros. Entre los 26 paises de la OECD que participaron en ambas evaluaciones, 74% de
los estudiantes en el 2000 estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo con las afirmaciones “Si yo
necesito ayuda extra la voy a recibir de mis maestros” o “La mayoria de mis maestros me tratan
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bien”, mientras en el 2009, 79% de los estudiantes estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo con
estas afirmaciones. En general, los aspectos concernientes a la disciplina en el aula también han
mejorado. No hay por lo tanto evidencia que justifique la percepcidon de que los estudiantes cada vez
estan mas desinteresados del colegio.

CuadroV

COMPARACION DE UN RESUMEN DE CAMBIOS EN COMPETENCIA LECTORA

El puntaje promedio en lectura en el 2009 esta por encima de manera estadisticamente significafiva del porceniaje de la OECD. Cambios en la lectura y enla canfidad de
estudiantes en el nivel de competencia & o porencima dg este, son positivos de manera estadisticamente significativa. Cambios en 1a cantidad de esfudiantes por debajo del
nivel de competencia 2, y en la asociacion de la proveniencia socioecondmica con lalectura, son negativos de manera esladisticamente significaliva

El puntaje promedio en lectura en el 2009 no es diferente de manera estadislicamente significativa del porcentaje de la OECD. Los cambios en lectura, en el grupo de
estudiantes en el nivel de competencia 5 o porencima, en el grupo de esfudiantss por debajo del nivel de competencia 2, y en la asociacion de la proveniencia socioecondmica
con la leciura, no son diferentes de manera estadisticamente significativa.

El puntaje promedio en lectura en el 2003 estd por debajo de manera estadisticamente significativa del promedio de la OECD. Cambios en la lectura y en el grupo de
estudiantes en el nivel de competencia 5 o porencima, esté por debajo de manera estadisficamente significativa del promedio dela OECD. Los cambios en la lecturay en la
cantidad de estudiantes en el nivel de competencia 5 o por encima, son negativos de manera estadisticamente significativa. Los cambios en la cantidad de esfudiantes por
debajo del nivel de compelencia 2, y en la asociacion de los antecedentes socioecondmicos con la lectura, son positivos de manera estadisticamente significafiva.

Puntaje
promedio en
lectura 2009

Cambio en la competencia lectora entre el 2000 y el 2009

Todos los

estudiantes

Muchachos Nirias

Asociacidn de los
estudiantes en el antecedentes
Nivel 5 de socioecondmicos
competencia o por | con el desempeiio
encima de este lector

Cantidad de
Cantidad de

estudiantes por
debajo del Nivel 2
de competencia

Pera

370

BE 50

-14.8

Chile

449

42 40

-17.6 ~7.6

Albania

385

35 39

-13.7

Indonesia

402

23 39

-15.2

Letonia

484

28 23

Israel

474

Polonia

500

Portu Eal

Liechtenstein

499

Brasil

Corea

Hungria

Alemania

Grecia

Hong Ke)ng—(‘.‘}lina

Suiza

México

Bélgica

Bulgaria

Italia

Dinamarca

Nor uega

Federacion Rusa

Japén

Ruymania

Estados Unidos

Islandia

Nueva Zelanda

Francia

Tailandia

Canada

Finlandia

Espaia

Australia

Republica Checa

Suiza

Argentina

Irlanda

Nota: Los paises estan organizados en orden descendente en el cambio de competencia lectora de sus estudiantes entre el 2000 y el 2009.
Fuente: base de datos OECD 2009, Tablas V.2.1,V.2.2, V2.4 and V.4.3
StatLink Gu=T™ http://dx.doi.org/10.1787/888532359948
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NOTAS DEL TRADUCTOR:
[1] PIB per capita se refiere al Producto Interno Bruto per capita.

[2] Se recomienda leer el informe de McKinsey & Company ¢Cdmo continian mejorando los mejores
sistemas educativos del mundo? La reconocida consultora McKinsey & Company difundié un estudio
internacional con el que busca responder las preguntas surgidas con su primer informe del afo 2007.
En este segundo informe analiza 20 sistemas educativos que continlan mejorando y resalta los
factores clave que tienen en comun, que les han permitido hacerlo y que podrian replicarse en otros
paises. Cabe destacar que los estudios presentados por McKinsey & Company sobre este tema
constituyen punto de referencia obligado para analizar la eficacia de sistemas educativos.
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