


EVALUACIÓN DE LA FORMACIÓN PROFESIONAL ESPECÍFICA.



SERVICIO DE INSPECCIÓN.
1. INTRODUCCIÓN
La evaluación de la Formación Profesional Específica es una asignatura pendiente en la  Comunidad Autónoma de Madrid. Los recursos puestos a disposición de centros educativos y profesores, cofinanciados con los fondos sociales europeos, ha supuesto una mejora de la Formación Profesional que exige una evaluación. 

Con este espíritu, el Servicio de Inspección de la Comunidad de Madrid, en el Plan de Actuación correspondiente al curso 2002/2003, se propuso iniciar un Plan Experimental de Evaluación referido a la Formación Profesional Específica. Este Plan consta de dos fases:
· Realización de  un  estudio cuantitativo de los resultados de evaluación de los Ciclos Formativos de Grado Medio y Superior cursados durante el Curso 2.001/02. 
· El estudio de estos resultados , llevado a cabo por un grupo  sectorial previsto en el Plan de Actuación que generaría una propuesta más cualitativa para iniciar este primer paso de evaluación.
2. EVALUACIÓN CUANTITATIVA
Los datos utilizados para este estudio se obtuvieron del Servicio de Centros Públicos de Educación Secundaria, Formación Profesional y Enseñanzas Artísticas e Idiomas, del Servicio de Centros Privados de la  Dirección General de Centros Docentes, Servicios Territoriales de Inspección y, sobre todo, de los centros cuya colaboración ha sido esencial. 
2.1. Resultados más significativos.
1. Durante el curso 2001-2002 se impartieron 20 familias profesionales y 85 títulos correspondientes a Ciclos Formativos de Grado Medio y Superior en 131 Institutos de Educación Secundaria y 90 centros de Titularidad Privada. El número de grupos fue de 1.517 en centros públicos y 645 en centros privados. En ambos casos se han considerado “grupos” los correspondientes a la realización del módulo de Formación en Centros de Trabajo (FCT) entre septiembre y diciembre de 2.001 de los Ciclos Formativos de Grado Medio y Superior, de duración cuatro trimestres. 
	TABLA  CF-15. DATOS TOTALES DE MATRICULACIÓN EN LA COMUNIDAD DE MADRID. CURSO 2001-2002

	CENTROS
	Nº FAMILIAS
	Nº TITULOS
	GRUPOS
	ALUMNOS
	Nº CENTROS

	PÚBLICOS
	20
	82
	1.517
	34.514
	131

	PRIVADOS
	17
	56
	645
	12.665
	90

	COMUNIDAD
	20
	85
	2.162
	47.179
	221


Es importante observar  las siguientes circunstancias, en centros públicos:
a) De los 50 centros que imparten una sola Familia, 17 de ellos, además, sólo ofertan un Ciclo; 23 dos Ciclos, y 10 de ellos, 3 ó más.

b) De los 35 centros que imparten dos familias,  5 de ellos imparten dos ciclos;  6  tres ciclos; y  24,  cuatro ó más.
2.   En cuanto a las ratios alumnos/grupos, para Ciclos Formativos de Grado Medio, Superior y total, es la siguiente: 
	TABLA-CF-5. RATIO ALUMNOS-GRUPOS EN CICLOS DE GRADO MEDIO Y SUPERIOR POR DAT Y COMUNIDAD. CURSO 2001-2002

	COMUNIDAD
	ALUMNOS
	GRUPOS
	RATIO
	ALUMNOS
	GRUPOS
	RATIO T.

	
	CFGM
	CFGM.
	AL/GRUP.
	CFGS
	CFGS
	AL/GRUP.

	PÚBLICOS
	14.068
	652
	21,58
	20.446
	865
	23,64

	PRIVADOS
	4.933
	274
	18,00
	7.732
	371
	20,84


3.   En cuanto a los resultados de promoción y titulación, es importante observar las tablas siguientes:
1- Ciclos cortos (Duración 4 trimestres)
a) Ciclos de Grado Medio
	TABLA -CF-18.  CICLOS FORMATIVOS DE GRADO MEDIO DE CUATRO TRIMESTRES EN LA COMUNIDAD. CURSO 2001-2002

	CURSO
	PRIMERO
	FCT

	CENTROS
	NÚMERO DE ALUMNOS
	NÚMERO DE ALUMNOS QUE
	%  DE ALUMNOS QUE
	NÚMERO DE ALUMNOS
	NÚMERO DE ALUMNOS  QUE
	%

TITULACION

	
	EVALUADOS
	PROMOCIONAN.
	PROMOCIONAN
	EVALUADOS
	TITULAN
	

	PÚBLICOS
	4.503
	2.640
	58,63
	2.333
	2.194
	94,04

	PRIVADOS
	1.706
	1.062
	62,25
	904
	885
	97,9

	COMUNIDAD
	6.209
	3.702
	59,62
	3.237
	3.079
	95,12


b) Cic
b) Ciclos de Grado Superior

	TABLA –CF-19.  CICLOS FORMATIVOS DE GRADO SUPERIOR DE CUATRO TRIMESTRES EN LA COMUNIDAD. CURSO 2001-2002

	CURSO
	PRIMERO
	FCT

	CENTROS
	NÚMERO DE ALUMNOS
	NÚMERO DE ALUMNOS QUE
	%  DE ALUMNOS QUE
	NÚMERO DE ALUMNOS
	NÚMERO DE ALUMNOS  QUE
	%

TITULACION

	
	EVALUADOS
	PROMOCIONAN.
	PROMOCIONAN
	EVALUADOS
	TITULAN
	

	PÚBLICOS
	1.959
	1.522
	77,69
	1.490
	1.434
	96,24

	PRIVADOS
	449
	391
	87,08
	301
	296
	98,34

	COMUNIDAD
	2.408
	1.913
	79,44
	1.791
	1.730
	96,59



2.-Ciclos Largos(Duración seis trimestres)
a) Ciclos de Grado Medio.
	TABLA –CF-.21.  CICLOS FORMATIVOS DE GRADO MEDIO DE SEIS TRIMESTRES EN LA COMUNIDAD. CURSO 2001-2002

	CURSO
	PRIMERO
	 
	SEGUNDO
	 

	CENTROS
	NºDE AL.
	Nº DE AL.QUE
	%  DE AL. QUE

PROMOCIONAN
	Nº DE AL.
	Nº DE  AL. QUE
	% TITULACION

	
	EVALUADOS
	PROMOCIONAN.
	
	EVALUADOS
	TITULAN
	

	PÚBLICOS
	4.013
	2.105
	52,45
	2.211
	1.574
	71,19

	PRIVADOS
	1.245
	839
	67,39
	747
	529
	70,82

	COMUNIDAD
	5.258
	2.944
	55,99
	2.958
	2.103
	71,10


b) Ciclos

c) Ciclos de Grado Superior
	TABLA –CF-22.  CICLOS FORMATIVOS DE GRADO SUPERIOR DE SEIS TRIMESTRES EN LA COMUNIDAD. 

CURSO 2001-2002

	CURSO
	PRIMERO
	SEGUNDO
	SEGUNDO

	CENTROS
	Nº DE AL.
	Nº DE AL. QUE
	%  DE ALUMNOS QUE

PROMOCIONAN
	Nº DE A.L.
	Nº DE AL. QUE
	% TITULACION

	
	EVALUADOS
	PROMOCIONAN.
	
	EVALUADOS
	TITULAN
	

	PÚBLICOS
	8.976
	6.108
	68,05
	6.614
	5.675
	85,8

	PRIVADOS
	3.758
	3.102
	82,54
	2.850
	2.447
	85,86

	COMUNIDAD
	12.734
	9.210
	72,33
	9.464
	8.122
	85,82


2.2 Observaciones a estos datos.
· Los porcentajes de promoción  de 1º a 2º en Ciclos de Grado Medio son sensiblemente más bajos que los de Titulación y entre éstos los correspondientes a centros públicos son más bajos que en los concertados.
· Los porcentajes de promoción de 1º a 2º curso en ciclos formativos de Grado Superior alcanza diferencias de 10 y 14 puntos a favor de los centros privados.

· En cuanto a Titulaciones, sin embargo, las diferencias entre centros públicos y privados son  mínimas.

3. - EVALUACIÓN CUALITATIVA.

3.1. Propuesta de evaluación. 

De acuerdo con estos datos, un equipo de inspectores/as del Servicio de Inspección de la Comunidad y de Madrid-Capital  inició una primera experiencia de evaluación de los Ciclos Formativos de Grado Medio y Superior  con el objetivo de dar “un salto” cualitativo a esta evaluación cuantitativa. Se pretende:
· Conocer si los equipos de profesores están impartiendo los módulos de acuerdo a los currículos oficiales.
· Conocer si se adaptan dichos currículos al entorno productivo del centro y a los
medios de que dispone.
· Conocer  las programaciones de los diversos módulos y si se adaptan a la normativa existente.

· Conocer la opinión de los equipos de profesores sobre la necesidad de actualizar los currículos de los diversos módulos, sus necesidades de formación y de medios.
· Conocer si la formación inicial de los alumnos es la adecuada y hasta qué punto se adaptan los currículos a esta formación de los alumnos sin perder la posibilidad de que adquieran la formación suficiente para alcanzar la Competencia profesional.

3.2. Preparación. 

Para llevar a cabo esta evaluación se seleccionó el Ciclo Formativo de “Equipos Electrónicos de Consumo” por ser éste el Ciclo con resultados cuantitativos más bajos (sólo promocionaron el 42,32 %:) de los 820 alumnos cursaron este Ciclo en la Comunidad de Madrid).
a) -Se estudiaron los resultados de todos los centros que impartieron este Ciclo de forma individual. (A este respecto, el abanico de resultados de promoción de 1º a 2º curso va  desde el 14,29 % de alumnos que promocionan hasta el 75,6 %.).
b).-Se identificaron los módulos de este Ciclo con resultados más negativos, centro a centro.
c).-Se confeccionó un cuestionario dirigido al profesorado con tres apartados:


ALUMNOS:

1. ¿Cuántos alumnos repiten 1º?
2. De los alumnos que cursan por primera vez el ciclo, ¿ Cuantos de ellos repitieron curso en la E.S.O.?
3. ¿Cuántos iniciaron los estudios de Bachillerato?
4. ¿Cuántos alumnos proceden de la prueba de Acceso y cursaron programas de Garantía Social?
5. En general,¿ La formación inicial de los alumnos es suficiente para conseguir superar los diferentes módulos del ciclo? En caso negativo, indique cuales son los módulos en que estas deficiencias son más evidentes.
6. ¿El ambiente de trabajo en el aula y en el taller es aceptable?

7. Causas del bajo rendimiento académico de los alumnos en este ciclo.


CURRICULO:
8. En general, ¿El currículo de los módulos y el periodo semanal asignado a cada uno es adecuado para que los alumnos adquieran la competencia profesional que exige la norma.? En caso negativo, indique por orden de prioridad, los módulos en que es urgente modificar aspectos del currículo y su horario semanal.
9-Al programar cada uno de los módulos ¿Tiene dificultad para adaptar el currículo a la evolución tecnológica a la que están sometidos algunos de estos módulos?

10 Al programar cada uno de los módulos, ¿El equipamiento del que dispone supone un inconveniente importante para llevarla a cabo? En el caso de que lo sea, indique para cada módulo las necesidades de equipamiento.
11.-¿Los gastos de funcionamiento asignados al Ciclo son suficientes? En caso negativo, indique qué aspectos del Currículo se resienten al no disponer del presupuesto necesario.

9. ¿Las instalaciones en las que se imparte el Ciclo se adaptan a las necesidades de  espacios previstas en la norma?


PROFESORADO:
10. ¿Tiene asignadas horas de apoyo?.En caso afirmativo, indique en qué módulos se utilizan. ¿Incrementaría estas horas en otros módulos?. Indique en cuales de ellos.
11. ¿La existencia de horas de apoyo semanales no coincidentes con las horas totales asignadas al módulo, supone un inconveniente al realizar la programación y un problema de organización y coordinación entre los profesores que imparten el Ciclo?
12. ¿Cree que la formación adquirida por el profesorado es suficiente para impartir adecuadamente el Ciclo?
13. Si ha respondido que no a la anterior pregunta, indique las necesidades de formación.
15.-A la hora de elegir horario, ¿Consideraría como requisito prioritario la formación acreditada del profesorado para asignar la docencia en los módulos?
16.-¿Dispone  el Departamento de bibliografía técnica y medios audiovisuales suficientes?
d).- Está en proceso de elaboración una tabla cuyas filas las ocupan las capacidades terminales previstas en la Norma para este Ciclo y las columnas las relacionan con los contenidos, la metodología empleada, las prácticas que se realizan, materiales y evaluación 
3.1. Grupos de expertos.
La elaboración de estos instrumentos por parte de los inspectores se completa con la  ayuda de profesores expertos. En la Plantilla actual de inspectores no se cuenta con los especialistas suficientes para poder llevar a cabo esta evaluación, por lo que la presencia de profesores de prestigio que estén impartiendo este Ciclo es fundamental. Las funciones de éstos serían las siguientes:
a) Colaborar en la elaboración de los instrumentos de evaluación.
b) Informar al equipo de inspectores de aquellos aspectos que en su opinión deben ser objeto de evaluación para conseguir mejoras.
c) Revisar con el equipo las respuestas del profesorado a los cuestionarios.Si se estima conveniente por parte del equipo acompañar a los inspectores a los centros seleccionados para colaborar con ellos en el análisis del currículo, utilización de los medios de que dispone el centro, etc.
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